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действий7. Действующее же уголовно-процессуальное законодатель­
ство в части 2 статьи 159 УПК РФ устанавливает, что ходатайство 
защитника о проведении дополнительных следственных действий 
подлежит удовлетворению лишь в случаях, «если обстоятельства, 
об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для 
уголовного дела», что, на наш взгляд, не в полной мере соответ­
ствует состязательным началам уголовного судопроизводства.
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Р. В. Корсун *
О ПРЕДМЕТЕ ПОЗНАНИЯ В НАУКЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
В теории уголовного процесса многие ученые полагают, что 
уголовно-процессуальное доказывание является особой разновид­
ностью познания вообще1, так как в основе познания человека 
окружающего мира лежат общие закономерности, присущие по­
знавательной деятельности во всех областях теории и практики 
(в том числе и в уголовном процессе). Эти закономерности имеют 
единую методологическую основу — теорию познания (гносеоло­
гию) — раздел философии, изучающий природу познания и его 
возможности, отношение знания к реальности и т. д.2 Такой взгляд
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основан на том, что законы (принципы) познания имеют всеоб­
щее значение, а следовательно, распространяются и на познание в 
уголовном процессе, т.е. на доказывание. Так, Р.В. Костенко вы­
деляет такие значимые для доказывания важнейшие принципы 
гносеологии, как принцип отражения, принцип деятельности и 
принцип развития. Принцип отражения для уголовно-процессу­
ального доказывания важен с точки зрения реальной возможнос­
ти установить все обстоятельства, имеющие значение по уголов­
ному делу, с помощью информации, сохранившейся на следах в 
предметах материального мира и в сознании людей. Принцип де­
ятельности указывает на то, что уголовно-процессуальное доказы­
вание существует как специфическая человеческая форма актив­
ного отношения к окружающему миру, содержание которой со­
ставляет целесообразное изменение и преобразование этого мира 
на основе освоения и развития наличных форм культуры. Прин­
цип развития позволяет рассматривать уголовно-процессуальное 
доказывание как переход от неизвестного к известному, переход 
от незнания к знанию3.
Следует согласиться с учеными, полагающими, что уголовно­
процессуальное познание — разновидность специального позна­
ния (как, например, врачебная диагностика, метеорологическая 
служба и т. д.), и оно занимает промежуточное положение между 
научным и обыденным (бытовым) познанием4, от которых отли­
чается своей регламентированностью, задачами, предметом, спо­
собами и формами осуществления5.
Тем не менее в науке все же делаются попытки прямо проти­
вопоставить познание доказыванию либо разграничить познание 
и доказывание по объему получаемой информации.
Так, некоторые исследователи считают, что доказывание не 
тождественно познанию: по их мнению, сначала осуществляется 
познание, а потом доказывание6. В данном случае познание и 
доказывание разграничиваются по временному признаку. В соот­
ветствии с данной точкой зрения познание и доказывание суще­
ствуют параллельно друг другу, и они качественно отличаются друг 
от друга. Познание как бы выводится из процессуального доказы­
вания. Согласно представлениям этих ученых, когда следователь 
собирает доказательства, он не осуществляет доказывания, он лишь 
познает. Элементы же доказывания обнаруживаются при состав­
лении итоговых процессуальных актов -  обвинительного заклю­
чения, постановления о прекращении дела. При данном подходе 
происходит отделение практических операций по собиранию и
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проверке доказательств и мыслительной деятельности субъекта. 
Но в теории познания принято считать, что данные операции не­
разделимы, оба эти вида деятельности представляют собой лишь 
разные стороны единого процесса познания. Познание представ­
ляет собой сочетание реальных и мыслительных операций с по­
стоянным переходом практических действий в сферу мышления и 
обратно, при дублировании одного другим7. Следовательно, по­
знание не предшествует обоснованию вывода, а включает его в 
себя, хотя на отдельных этапах познавательного процесса извле­
чение знаний и обоснование их правильности имеет разный — 
больший или меньший — удельный вес. Так, при формировании 
конечных выводов — составлении обвинительного заключения, 
произнесении обвинительной речи в суде — на первый план выс­
тупает логический, обосновывающий элемент познания, в то вре­
мя как на этапе собирания и проверки доказательств ведущую роль 
играет извлечение знаний8. Несомненно, что доказывание носит 
познавательный характер. Это подтверждается и положением 
ст. 85 УПК РФ, где говорится, что доказывание состоит в собира­
нии, проверке и оценке доказательств в целях установления об­
стоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.
Другие авторы пытаются разграничить познание и доказыва­
ние по объему информации, получаемой от этих видов деятельно­
сти9. Согласно данной точке зрения, доказывание — это одна из 
форм уголовно-процессуального познания. Последнее включает в 
себя и другую форму познания, например, оперативно-розыскное 
познание. Однако представляется, что познание в уголовном су­
допроизводстве возможно только в форме доказывания. Опера­
тивно-розыскная деятельность же относится не к уголовно-про­
цессуальному познанию, а к бытовому (житейскому) познанию. 
Оперативно-розыскное познание, предшествуя доказыванию или 
протекая параллельно с ним, играет вспомогательную, обеспечи­
вающую роль. Непроцессуальные формы познания не содержат 
столь надежных гарантий достоверности, и потому сведения, по­
лученные из таких источников, всегда рассматриваются как пред­
варительные, ориентирующие. Они не входят в доказательствен­
ный материал и не могут служить основанием для юридически 
значимых решений по делу, за исключением начала производства 
по делу10.
Таким образом, нет оснований выделять в уголовно-процессу­
альном познании кроме доказывания еще и иные формы позна­
ния. Доказывание не существует наряду (параллельно) с познани­
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ем, доказывание -  это и есть познание (установление) обстоя­
тельств, подлежащих доказыванию, которое совершается в особой 
процессуальной форме. Доказывание -  это единственно возмож­
ная форма познания в уголовном процессе.
Рассмотрим теперь вопрос о соотношении понятий познания 
и доказывания в философском аспекте. В философской науке 
(а именно в гносеологии) традиционно разделяют такие понятия, 
как «объект познания» и «предмет познания». Если под объектом 
познания понимается часть объективной действительности, на ко­
торую направлена познавательная деятельность субъекта, то пред­
мет познания — это стороны, свойства и отношения объектов, 
исследуемые с определенной целью в данных условиях и обстоя­
тельствах11. Основное структурное отличие предмета от объекта 
познания заключается в том, что в предмет познания входят лишь 
главные, наиболее существенные (с точки зрения данного иссле­
дования) свойства и признаки12. Поэтому один и тот же объект 
познания может стать основой для формирования предмета ряда 
наук, например, человек стал предметом исследования несколь­
ких сотен наук, естественных и социально-гуманитарных13.
В науке уголовного процесса также принято различать выше­
указанные категории. Так, В.А. Банин считает, что объектом по­
знания в уголовном процессе выступает событие преступления как 
факт объективной действительности, явление социальной жизни; 
предмет доказывания — это определенный «срез» свойств, отно­
шений преступления, познание которых необходимо для решения 
его задач14. Объект уголовно-процессуального познания «предста­
ет перед лицами, производящими расследование или рассмотре­
ние дела, в виде цельных частей действительности, во всем мно­
жестве их свойств, сторон, связей. В задачу следователя, суда вхо­
дит выяснение лишь тех сторон и отношений данного объекта, 
установление которых способствует достижению целей уголовно­
го судопроизводства»15.
Представляется справедливой точка зрения, согласно которой 
понятие предмета познания имеет объективно-субъективную ос­
нову16. Так, А.С. Барабаш, например, считает, что в отличие от 
объекта, в предмете познания необходимо видеть не только объек­
тивное, но и субъективное. «С одной стороны, при правильном 
выделении — это часть объекта, и в этом смысле в предмете нет 
ничего, что не содержит в себе объект. С другой стороны, предмет 
субъективен, не тождественен, не равнозначен объекту, так как, 
выделяя его, познающий исходит из «своих целей, абстрагируясь
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от многого, не представляющего для него интереса в объекте, опре­
деляя только существенное»17. Автор приходит к выводу, что 
объект познания — это вещь в себе, а предмет познания — вещь 
для нас. Сходные суждения высказывает философ и методолог 
Г.П. Щ едровицкий, отмечая, что характер предмета познания 
зависит не только от того, какой объект он отражает, но и от того, 
зачем этот предмет сформирован, для решения какой задачи. «За­
дача исследования и объект являются теми двумя факторами, ко­
торые определяют (но не детерминистически, а телеологически), 
как, с помощью каких средств — приемов и способов исследова­
ния — будет сформирован необходимый для решения данной за­
дачи предмет»18.
С учетом сказанного можно утверждать, что объект познания 
не тождествен предмету познания, последний призван вычленить 
в объекте те его свойства и состояния, которые с учетом позна­
вательной потребности субъекта составляют цель этой деятель­
ности.
На основании вышеизложенного следует согласиться со мно­
гими учеными, подчеркивающими философско-гносеологическую 
основу предмета доказывания19. Опираясь на общие представле­
ния о том, что процесс доказывания является частным проявле­
нием познавательной деятельности субъекта в целом, предмет до­
казывания следует трактовать как особую разновидность предмета 
познания вообще. Понятие предмета доказывания служит юриди­
ческим выражением философского понятия предмета познания, 
т.к. оно охватывает не любые стороны изучаемого следователем и 
судом события, а лишь те из них, которые в соответствии с зако­
ном имеют правовое значение20- Своеобразие познавательной дея­
тельности в уголовном процессе предопределяет особенности пред­
мета такого познания. Предметом уголовно-процессуального по­
знания являются не единичные факты либо закономерности раз­
вития природы и общества, а фактические обстоятельства конк­
ретного дела. Число фактов, подлежащих познанию, ограничено 
установлением круга существенных обстоятельств дела21 (предме­
том доказывания — ст. 73 УПК РФ).
В литературе, однако, высказаны мнения, что содержание 
предмета познания шире содержания предмета доказывания22. Так,
О.Н. Шекшуева полагает, что в предмет уголовно-процессуаль­
ного познания следует включать все обстоятельства, характери­
зующие преступление и подлежащие доказыванию в соответствии 
с требованиями закона; доказательственные факты; обстоятель­
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ства, имеющие значение для определения тактики следствия, ро­
зыска виновного, скрывшегося от следствия и суда; обстоятель­
ства, знание которых позволяет следователю в необходимых слу­
чаях воздействовать на обвиняемого; обстоятельства, позволяю­
щие обнаружить и оценить доказательства, в частности, сведения, 
полученные оперативным путем и т. д. В предмет же доказывания, 
по мнению указанного автора, следует включать ту часть предмета 
уголовно-процессуального познания, которая подлежит установ­
лению по каждому уголовному делу и отражена в соответствую­
щих нормах закона23. Согласно вышеуказанной позиции, совокуп­
ность обстоятельств, познаваемых по уголовному делу, шире пред­
мета доказывания за счет того, что по уголовному делу необходи­
мо еще познавать: факты — косвенные доказательства; обстоятель­
ства, необходимые для проверки версий; для собирания, провер­
ки и оценки доказательств, а также за счет обстоятельств, которые 
познаются с помощью оперативно-розыскной деятельности. При 
этом делается сомнительный вывод о том, что, устанавливая круг 
обстоятельств, которые должны быть познаны по уголовному делу, 
закон тем самым запрещает познавать уголовно-процессуальными 
средствами обстоятельства, прямо не указанные в ст. 73 УПК.
Выделение предмета уголовно-процессуального познания на­
ряду с предметом доказывания обусловлено тем, что О.Н. Шек- 
шуева разграничивает такие понятия, как «уголовно-процессуаль­
ное познание» и «доказывание», считая доказывание частью уго­
ловно-процессуального познания. Однако разделение данных по­
нятий, как уже отмечалось ранее, представляется необоснован­
ным: доказывание является единственной формой познания в уго­
ловном процессе. Так, обстоятельства, имеющие значение для так­
тики следствия, розыска лица, скрывшегося от следствия и суда, 
вполне могут, например, быть выяснены посредством оператив­
но-розыскной деятельности и использоваться для наиболее эф­
фективной организации производства следственных и иных про­
цессуальных действий, планирования расследования и т. д. Но 
сведениями, полученными непроцессуальным путем, не могут ус­
танавливаться обстоятельства, предусмотренные ст. 73 УПК. Кро­
ме того, познание непроцессуальных обстоятельств не является 
уголовно-процессуальным познанием (доказыванием).
В.Д. Арсеньев также полагает, что понятия предмета познания 
в гносеологии и предмета доказывания в уголовном процессе не 
совпадают, но подтверждает свою позицию иными аргументами. 
Так, под предметом доказывания ученый понимает данные о ре­
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альных обстоятельствах происшедшего события, на установление 
которого направлена доказательственная деятельность по уголов­
ному делу, т. е. информацию о них, которой располагают следова­
тель и суд24- С данным утверждением, однако, нельзя согласиться. 
Согласно принятой в теории трактовке понятия доказательства25, 
информация или сведения о факте представляют собой содержа­
тельную сторону данного понятия, т. е. являются содержанием 
доказательств. Такой подход смешивает понятие предмета дока­
зывания с комплексом доказательств, собранных по делу, что в 
свою очередь лишает данное понятие присущей ему объективной 
основы, смешивает отражаемое и отражение26.
Из вышесказанного следует, что разделять такие понятия, как 
«предмет уголовно-процессуального познания» и «предмет дока­
зывания», посредством исключения из предмета доказывания об­
стоятельств, необходимых для принятия промежуточных процес­
суальных решений (избрание меры пресечения, привлечение лица 
в качестве обвиняемого и т. д.), неправомерно.
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